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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Интеллект (от лат. intellectus - понимание, познание) - это разум, рассудок, умственные способности: учиться из опыта, приспосабливаться, адаптироваться к новым ситуациям, применять знание, чтобы управлять окружающей средой или мыслить абстрактно. Общая способность к познанию и решению проблем, которая объединяет все познавательные способности индивида: ощущение, восприятие, память, представление, мышление, воображение.

Таким образом, это мыслительная способность, умственное начало у человека, определяющее его деятельность. Творческая деятельность - это мыслительный процесс, приводящий к созданию не материального, а идеального результата создания чего-либо нового, ранее неизвестного.

Теоретической основой исследования послужили труды ученых: Л.А.Новоселовой, М.А. Рожковой, А.Л. Сергеева, Э.П.Гаврилова, В.И.Еременко, В.Г. Гриба, Н.С. Малушкина, В.А. Минаева и др.

Объектом исследования являются общественные отношения в сфере реализации интеллектуальных прав.
Предмет исследования: теоретические, организационные, правовые аспекты регулирования интеллектуальной деятельности.
Целью данной работы является комплексный анализ интеллектуальных прав в гражданском праве.
Для достижения указанной цели необходимо решить следующие задачи: 

- охарактеризовать понятие и признаки интеллектуальных прав;

- определить виды интеллектуальных прав;
- проанализировать правовой статус субъектов интеллектуальных прав;

- раскрыть государственные гарантии реализации интеллектуальных прав в России.
Нормативно-правовое регулирование деятельности в гражданском праве основывается на Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законах, гражданском законодательстве, федеральных законах, указах и распоряжениях Президента РФ, постановлениях и распоряжениях Правительства РФ, иных нормативных правовых актах, актах Минюста России, ФСИН России.

Методика исследования основана на общенаучных принципах диалектического и системного подходов. В ходе работы применены общенаучные и специальные методы: системный анализ; аналитический подход; анализ и синтез; сравнительно-правовой метод и другие. 

Курсовая работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре параграфа, заключения и библиографического списка.
ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ
1.1. Понятие и признаки интеллектуальных прав, 
Следуя общепризнанным принципам и нормам международного права, Конституция Российской Федерации гарантирует свободу во всех сферах творческой деятельности. Согласно п. 1 ст. 44 Конституции Российской Федерации (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ)
 (далее Конституция РФ) «каждому гарантируется свобода литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества, преподавания. Интеллектуальная собственность охраняется законом». Это означает, что государство принимает на себя обязанность обеспечить своим гражданам эффективные средства защиты этих прав и свобод. В соответствии с п. «о» ст. 71 Конституции РФ правовое регулирование интеллектуальной собственности относится к ведению Российской Федерации.
Интеллект (от лат. intellectus - понимание, познание) - это разум, рассудок, умственные способности: учиться из опыта, приспосабливаться, адаптироваться к новым ситуациям, применять знание, чтобы управлять окружающей средой или мыслить абстрактно. Общая способность к познанию и решению проблем, которая объединяет все познавательные способности индивида: ощущение, восприятие, память, представление, мышление, воображение. Таким образом, это мыслительная способность, умственное начало у человека, определяющее его деятельность. Творческая деятельность - это мыслительный процесс, приводящий к созданию не материального, а идеального результата создания чего-либо нового, ранее неизвестного
.
В процессе разработки проекта тогда еще части третьей Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ
, раздел, посвященный правам на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, должен был войти в часть третью ГК РФ, а в итоге составляет часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 28.11.2015, с изм. от 30.12.2015)
 (далее - ГК РФ). В.А. Дозорцевым был предложен новый для российского права термин – «интеллектуальные права». Предлагая его, ученый отметил, что этот термин верно отражает суть дела и позволяет найти этим правам достойное место в системе гражданских прав
.
Против данного термина выдвигались серьезные аргументы: «...К средствам индивидуализации нельзя применить термин «интеллектуальные права», поскольку эти средства только приравниваются к результатам интеллектуальной деятельности, но не являются таковыми»
. А.Л. Маковский также признавал это
. Но что можно предложить взамен, если термин нужен конструкции, на которой держится вся общая часть права интеллектуальной собственности? Он не первый и не последний в ряду лингвистических оборотней и перерожденцев, именуемых омонимами. Во всяком случае, он достаточно информативен, юридически уникален, никого не введет в заблуждение и уже одним этим гораздо лучше, например, права общей собственности на паевой инвестиционный фонд, с которым право общей собственности, закрепленное в части первой Гражданского кодекса, связывает только название
. 
Предполагается, что интеллектуальные права, ранее не известные российскому гражданскому законодательству, - это, по умолчанию, права имущественные, и только лишь в отдельных случаях они представляют собой сочетание личных (моральных) и иных прав. Термин «интеллектуальные права» был предложен еще в 1879 г. бельгийским юристом Э. Пикаром, называвшим интеллектуальные права правами sui generis, отличными от классических вещных, обязательственных и личных прав
.

На результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации) признаются особые «интеллектуальные права» ст. 1226 ГК РФ. 
Данный термин был введен в законодательство Российской Федерации в связи с принятием ч. 4 ГК РФ. Фактически, он дублирует понятие «права интеллектуальной собственности», в связи с чем, многие специалисты указывали на отсутствие практической потребности в его введении.

Интеллектуальные права включают исключительное право, являющееся имущественным правом, а в случаях, предусмотренных ГК РФ, также личные неимущественные права и иные права (право следования, право доступа и др.).
Особенностями интеллектуальных прав является то, что они относятся к классу абсолютных субъективных гражданских прав и в этом отношении сходны с субъективным правом собственности. Однако материальное право собственности подвержено риску утраты вследствие утраты объекта права. Утрата материального носителя интеллектуальных прав далеко не всегда означает утрату объекта права интеллектуальной собственности и не прекращает действия исключительного интеллектуального права на него. Этот объект оказывается способен, кроме того, к многократному воспроизведению и умножению тем самым числа своих владельцев, из которых далеко не все признаются правообладателями. Все интеллектуальные права распространяются на нематериальные объекты - результаты интеллектуальной деятельности как творческого, так и нетворческого характера. Они возникают в случаях, прямо предусмотренных законом, поскольку распространяются лишь на такие объекты, которые закон признает в качестве объектов правовой охраны.

Интеллектуальные права на один и тот же объект могут одновременно принадлежать неограниченному кругу лиц. Содержание интеллектуального права включает юридические возможности пользования, распоряжения (кроме личных неимущественных прав, изъятых из оборота) и защиты. Способами передачи интеллектуальных прав выступают прежде всего лицензии, но наряду с ними возможны иные способы, совпадающие почти целиком с такими конструкциями, как купля-продажа, аренда и даже наследование.

Сроки существования прав интеллектуальной собственности ограничены законом, если не считать тех немногих из них, которые признаются способными к возобновлению (права на товарные знаки и другие коммерческие средства индивидуализации) или бессрочной правовой охране (общеизвестный товарный знак, фирменное наименование, наименование места происхождения товара). После истечения установленного срока данные права становятся свободно используемым общественным достоянием. Право же материальной собственности не подвержено действию срока, точнее, зависит от него в границах физического «старения» его объекта, за которыми вещь переходит в иное качество, вызывающее прекращение прежнего вещного права. Интеллектуальные права, кроме того, действуют не повсеместно по всему миру, а только там, где законодатель признает возможным защиту прав иностранных правообладателей, и заявитель захочет располагать их защитой и платит за это соответствующие сборы (патенты, права на средства индивидуализации предпринимательской деятельности). Право собственности на материальные объекты признается во всем мире, хотя и не в одинаковой мере.

Институт прав на нематериальные блага обеспечивает исключительное интеллектуальное право (интеллектуальную собственность) на результат духовного творчества, но не на материал, в котором он был воплощен. Говоря более конкретно, это означает, что создатель текста или автор книги имеет право на «свой текст». Однако он не может решать, что покупателю его книги надлежит делать с ней. И наоборот, право собственности на вещь не означает права на продукт духовного творчества или средство индивидуализации, которым она маркирована.

При решении договорных вопросов следует учитывать, что срок предоставления лицензии на использование объекта исключительных прав не может превышать срока действия таких прав, причем последний не всегда совпадает со сроком действия предоставляемого охранного документа, так как срок охраны может продлеваться (в ряде случаев - неограниченное число раз), восстанавливаться, охрана может прекращаться досрочно и т.д.

Различные критерии и принципы предоставления охраны для разных видов объектов интеллектуальной собственности установлены самим ГК РФ.

В сфере интеллектуальной собственности важное значение имеет государственная регистрация, являющаяся необходимой для предоставления охраны большинству видов результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации.

В то же время в отношении целого ряда важнейших видов объектов интеллектуальной собственности, например, таких как произведения и объекты смежных прав, государственная регистрация не предусматривается и охрана возникает без соблюдения каких-либо формальностей.

В связи с этим следует обратить особое внимание на то, что в ст. 1232 ГК РФ «Государственная регистрация результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации» речь идет только о случаях, в которых такая регистрация специально предусмотрена соответствующими положениями ГК РФ для определенных видов объектов.
1.2. Виды интеллектуальных прав
По своему месту в российской классификации субъективных гражданских прав они могут быть отнесены к субъективным правам на нематериальные блага, поскольку их объектами выступают продукты интеллектуальной (т.е. психической, мыслительной и, как правило, творческой) деятельности, а не вещи, деньги или ценные бумаги. Это права абсолютные, поскольку они реализуются действиями самого управомоченного лица (правообладателя), не нуждающегося для их осуществления в действиях какого-либо обязанного по отношению к нему лица. Все остальные лица должны одинаково воздерживаться от нарушения данного субъективного права.

В составе интеллектуальных прав законодатель на первое место ставит исключительное право, называя его правом имущественным. Тем самым, прямо подтверждается, что законодатель, поместив в ст. 2 ГК РФ исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности между правом собственности и обязательствами, уже в 1994 году отнес его к разряду прав имущественных.

Исключительное право, вместе с тем - это право на нематериальное благо, и этим оно явно отличается от прав на вещи, деньги и ценные бумаги, а также на действия по доставлению вещей, денег и ценных бумаг (передаче, созданию, сбережению). Его объединяет с последними товарно-денежный (стоимостной) характер. Нематериальное благо подобного рода является товаром (продуктом, предназначенным для обмена и пользующимся спросом на рынке), а исключительное право позволяет распоряжаться этим товаром, получая взамен его денежный эквивалент (монополия товаровладельца)
.

Эта экономическая общность стала для законодателя решающей в вопросе об отнесении исключительного права к категории имущественных прав. Вне зависимости от последствий, которые влечет такое решение для теории субъективных гражданских прав, практически оно означает, что исключительное субъективное право должно иметь тот же правовой режим, что и всякое другое имущественное субъективное гражданское право.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 26 марта 2009 г. № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»
 указано следующее. Интеллектуальные права наряду с исключительным правом включают традиционно и права личные неимущественные. Правда, эти права в отличие от исключительного права признаются в случаях, предусмотренных ГК РФ. Это означает также, что личных неимущественных прав, являющихся общими для всех «интеллектуальных объектов», не так много, и они могут различаться от объекта к объекту. Личные неимущественные и иные права, указанные в ст. 1226 ГК РФ, охраняются только в том случае, если соответствующими положениями части четвертой ГК РФ о конкретном результате интеллектуальной деятельности или приравненным к результатам интеллектуальной деятельности средствам индивидуализации установлена охрана специально поименованных личных неимущественных и иных прав. 
Личными неимущественными правами принято считать права, связанные с личностью правообладателя, объектом которых являются нематериальные блага
. ГК РФ различает в составе интеллектуальных прав личные неимущественные права автора, относя к ним право авторства, право на имя и иные неимущественные права (ст. 1228, 1265,1292,1345,1356, 1408). Можно также вести речь о личных неимущественных правах других лиц - правопреемников автора (ст. 1267, 1316), обладателей смежных прав (ст. 1315, 1323, 1333, 1338), организаторов создания «интеллектуальных объектов» (ст. 1240).

Остальные интеллектуальные права авторов и иных лиц могут быть как имущественными, так и неимущественными. Вследствие этого законодатель в ст. 1226 ГК РФ употребляет по отношению к ним термин «иные права», как бы давая понять, что в составе иных могут быть как неисключительные имущественные права авторов и  других лиц (например, право следования - ст. 1293 ГК РФ; право преждепользования - ст. 1361 ГК РФ; право на получение вознаграждения - ст. 1296, 1370, 1408 ГК РФ; право использования результата интеллектуальной деятельности в составе единой технологии - (ст. 1542; право на созданную технологию - ст. 1544 ГК РФ), так и неимущественные права, не относимые законодателем к категории личных (например, право на получение патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец).

Поскольку эти права занимают «промежуточное» положение между личными неимущественными и имущественными правами и обязательно «сопутствуют» личным неимущественным и (или) исключительным имущественным правам, здесь и далее они обозначаются термином «сопутствующие права»
.

Сопутствующие права как разновидность интеллектуальных прав представляют собой субъективные гражданские права, которые не могут быть отнесены ни к личным неимущественным, ни к исключительным неимущественным правам. Они, как правило, сопутствуют личным неимущественным правам, сами по себе не имея экономического (имущественного) содержания, но допуская их переход (передачу) от одного лица к другому (исключением из общего правила является, в частности, право следования, не допускающее его переход (передачу), но имеющее при этом экономическое содержание).

Сопутствующие права в большинстве своем допускают возможность перехода вместе с исключительными имущественными правами, часто они охраняются в течение того же периода, что и личные неимущественные права.
В структуре интеллектуальных прав (юридического института права интеллектуальной собственности) российские правоведы обычно выделяют две составляющие: литературную (художественную) и промышленную собственность. Категории литературной и промышленной интеллектуальной собственности широко используются в законодательстве многих стран мира и в некоторых международно-правовых актах.

По мнению В.А. Дозорцева, все виды субъективных гражданских прав необходимо делить на два больших вида (точнее, класса) - права на результаты материального производства (материальные права) и права на результаты интеллектуальной деятельности (интеллектуальные права)
.

Каждый из этих видов распадается на две разновидности. Материальные права состоят из вещных абсолютных прав и обязательственных прав. Интеллектуальные права (или права интеллектуальной собственности или исключительные права) распадаются на интеллектуально-абсолютные и интеллектуально-обязательственные права. Соединительным мостиком между материальными и интеллектуальными правами выступают денежные обязательственные права.
В этой классификации в класс абсолютных интеллектуальных прав входят группа исключительных прав, а также личные неимущественные права. Личные неимущественные права при этом предстают в качестве самостоятельной разновидности абсолютных прав, имеющих собственное содержание и специфическую охрану. Они по определению не относятся к категории прав исключительных.

К личным неимущественным правам законодательство относит право авторства (право считаться автором результата), а также другие личные неимущественные права (право на имя, на обнародование, на защиту репутации автора и др.).

В соответствии со cт.1226 ГК РФ, исключительное право является правом имущественным. Тем самым, признание исключительности того или иного права на интеллектуальный результат в теории более не дает основания именовать его исключительным, поскольку такое название законом присваивается только строго определенному субъективному интеллектуальному праву, хотя бы и существовали права еще более исключительные, чем это право: в исключительных правах на секрет производства, топологию интегральной микросхемы, наименование места происхождения товара исключительности гораздо меньше, чем в праве авторства на литературное произведение. Их обладателями в одно и то же время могут быть несколько разных субъектов.

В целом, интеллектуальные права образуют сложную систему правовых норм, устанавливающих определенные виды прав, исключения из них, исключения из исключений, а также дополнительные права в отношении отдельных видов объектов или определенных способов их использования. Изучение данной системы возможно только путем последовательного рассмотрения норм действующего законодательства и международных договоров.

Таким образом, интеллектуальные права – это совокупность личных неимущественных, исключительных и иных прав (ст. 1226 ГК РФ).
Исключительные права являются имущественными субъективными гражданскими правами, обеспечивают их обладателю возможность монопольно использовать объект интеллектуальной собственности. Отчуждаемы – могут переходить к другим субъектам в порядке универсального и (или) сингулярного правопреемства. Личные неимущественные права возникают у авторов результатов творческой деятельности (право авторства, право на авторское имя, право на защиту произведения от искажения и др.). Абсолютные по своей природе. Некоторые из личных неимущественных прав обладают свойствами имущественных – право авторов на обнародование произведений, право на отзыв.
Иные имущественные интеллектуальные права – возникают только в случаях, прямо указанных в законах. По юридической природе являются имущественными правами (ст. 1226 ГК РФ). Это право следования, право автора на вознаграждение и др.
ГЛАВА 2. РЕАЛИЗАЦИЯ И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЗАЩИТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ 
2.1. Субъекты интеллектуальных прав 
Субъектами права интеллектуальной собственности выступают авторы и их наследники, работодатели, инвесторы, государство, лица, приобретающие интеллектуальные права на основании договора и (или) лицензии. Соответственно этому различаются авторские, служебные, казенные и договорные интеллектуальные права.

Авторы - физические лица, чьим трудом создаются интеллектуальные продукты. Их деятельность носит творческий и потому сугубо индивидуальный характер. В результатах творческой деятельности воплощаются индивидуальные особенности личности создателя. Даже тогда, когда над созданием интеллектуального продукта трудилось несколько лиц (групповая творческая деятельность), труд каждого из них все равно остается трудом индивидуальным. Эта особенность данного труда получает воплощение в индивидуальности получаемого результата (новизне, оригинальности и неповторимости). Только индивидуальность результата оправдывает юридическое признание индивидуальности создателя, носящее название авторства. Авторство как юридически значимый факт творческого характера полученного результата является основанием предоставления автору первоначальных прав на интеллектуальный продукт.

Здесь авторство имеет приоритет перед правом собственности. Последнее может рассматриваться лишь как одно из оснований перехода исключительного интеллектуального права от автора к собственнику (собственность может иметь значение для перехода прав, но не для возникновения первоначальных прав)
.

Согласно ч.1 ст.44 Конституции РФ, каждому гарантируется свобода литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества.

Авторские права не требуют регистрации, а потому возникают с момента создания произведения в любой объективной форме. Так, произнесённое автором вслух стихотворение или сыгранная мелодия с этих пор являются объектами авторских прав, т. е. произведениями. Конечно, это возможно при условии, что такое произведение является творчески новым результатом интеллектуальной деятельности, а не следствием прямого копирования.

Если произведение уже обнародовано, автор также обязан публично оповестить о его отзыве. При этом автор вправе изъять из обращения, ранее выпущенные экземпляры произведения, возместив причинённые этим убытки.

Работодатели и инвесторы - лица, занимающиеся «коммерческой эксплуатацией исключительных прав»
. В основном это предприниматели, реже - некоммерческие юридические лица (научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические организации, учреждения, имеющие статус государственных учреждений). Данные лица, как правило, являются работодателями авторов, создающих продукты интеллектуальной деятельности на основании трудового договора и в порядке служебного задания, либо финансируют деятельность авторов по договорам, направленным на создание интеллектуальных продуктов (например, договоры на выполнение НИОКР).

Данная группа лиц является производными правообладателями. Основанием возникновения интеллектуальных прав для них является договор. У них имеются исключительные интеллектуальные права (право интеллектуальной собственности), но отсутствуют личные неимущественные права на интеллектуальные продукты (изготовители аудиовизуальных произведений, обладатели патентов на служебные изобретения и т.п.).

Права работодателей на интеллектуальные продукты, полученные авторами по их заданию (служебные интеллектуальные продукты или служебные результаты), имеют сходные черты с правами на общие результаты предпринимательской (иной экономической) деятельности (права на служебные результаты в Российской Федерации приобрели особую значимость в связи с переходом к рыночной экономике, сейчас они строятся по аналогии с правами на результаты материального производства)
. Основанием их возникновения является трудовой договор.

Творческие результаты, полученные в результате выполнения задания, выданного работодателем на основании трудового договора, именуются служебными результатами.

В соответствии со ст. 1295 ГК РФ служебным является произведение науки, литературы или искусства, созданное в пределах, установленных для работника (автора) трудовых обязанностей. А в п. 1 ст. 1370 ГК РФ служебными называются изобретение, полезная модель или промышленный образец, созданные работником в связи с выполнением своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодателя.

Данные нормы не вполне согласуются с Трудовым кодексом Российской Федерации, не упоминающим о служебных обязанностях и ограничивающим обязанности работника рамками понятия «трудовая функция» (ст. 56, 57).

В рамках трудовой функции задание может быть выдано только на создание объектов авторского права и близкие к ним объекты патентного права (промышленный образец), остальные объекты патентного права (изобретение и полезная модель) создаются не по заданию работодателя, а в ходе выполнения служебного задания работодателя. 

У работодателя в таком случае возникает первичное производное исключительное право.

Творческий результат, полученный работником с использованием средств работодателя (технических, финансовых и других), но не в связи с выполнением своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодателя, не является служебным (п. 5 ст. 1370, п. 6 ст. 1430, п. 5 ст. 1461 ГК РФ). Все интеллектуальные права в таких случаях признаются за автором результата.

Исключительное право на результат интеллектуальной деятельности может принадлежать одному лицу или нескольким лицам (множественность правообладателей). Это обстоятельство является прежде всего прямым следствием авторства нескольких лиц на совместный творческий результат, поскольку соавторы в этом случае обычно становятся первыми обладателями исключительного права. Вместе с тем исключительное право может перейти затем по договору об отчуждении исключительного права, в котором на стороне приобретателя выступает одновременно несколько лиц (ст. 308 ГК РФ). Такой договор порождает солидарное обязательство на стороне приобретателя, поскольку исключительное право является правом неделимым (п. 1 ст. 322, п. 4 ст. 1228 ГК РФ). Исключительное право нескольких лиц на творческий интеллектуальный продукт может быть квалифицировано поэтому в любом случае как совместное неделимое право (ст. 1258, 1314,1348,1411, 1451 ГК РФ).

Исключительное право на средство индивидуализации также может принадлежать одновременно нескольким лицам. Только исключительное право на фирменное наименование, но определению не должно иметь более одного правообладателя (ст. 1473,1474 ГК РФ). Но общее право на средство индивидуализации не может устанавливаться в результате соавторства, вследствие чего случаи принадлежности исключительного права на такие «интеллектуальные продукты» описываются не конструкцией общего права нескольких лиц, а самостоятельного исключительного права, принадлежащего каждому правообладателю.

Когда исключительное право принадлежит одновременно нескольким лицам, важно иметь правила разрешения коллизий, возникающих при его осуществлении. Если такое право принадлежит нескольким лицам совместно, то каждый из правообладателей может использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению, если ГК РФ или соглашением между правообладателями не предусмотрено иное.

Использование по своему усмотрению включает не только возможность самому практически применять интеллектуальный продукт любым из возможных способов, но и запрещать другим лицам его использование. Ясно также, что такое запрещение хотя и не может иметь силы для лиц, обладающих таким же исключительным правом, но чисто теоретически может полностью блокировать использование «интеллектуального продукта» другими лицами.

Закон решает эту проблему, представляя правообладателям совместного исключительного права возможность совместно использовать его объект и совместно распоряжаться исключительным правом, запрещая совершать действия, препятствующие использованию этого объекта другими правообладателями (ст. 1258, 1314 ГК РФ). Совместное использование предполагает наличие соглашения между всеми обладателями общего исключительного права, поскольку свободное усмотрение делает такое использование невозможным. Иное решение, по мнению Э.П. Гаврилова, влечет неравенство правообладателей
.

Возможны также иные варианты, устанавливаемые соглашением сторон, регулирующим взаимоотношения правообладателей, если только они не противоречат закону.

Распоряжение исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации осуществляется правообладателями совместно, если ГК РФ не предусмотрено иное. Поскольку в данном случае (п. 3 ст. 1229) речь идет об одном исключительном праве, принадлежащем нескольким лицам совместно, но не о самостоятельных исключительных правах, имеющихся в одно и то же время у нескольких лиц на один и тот же объект, распоряжение таким правом в подавляющем большинстве случаев не может осуществляться, иначе как только по соглашению всех правообладателей, т.е. совместно.

Таким образом, субъектами права интеллектуальной собственности выступают авторы и их наследники, работодатели, инвесторы, государство, лица, приобретающие интеллектуальные права на основании договора и (или) лицензии. Согласно ч.1 ст.44 Конституции РФ каждому гарантируется свобода литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества. 

2.2. Государственные гарантии реализации интеллектуальных прав в России

Государство предоставило объектам интеллектуальной собственности специальную охрану, выраженную в форме исключительного права. Эта охрана необходима, так как результаты интеллектуальной деятельности очень уязвимы, как только становятся известны широкому кругу лиц. Без государственной охраны они могут быть легко присвоены каждым, кто имеет необходимые средства для их использования в целях извлечения прибыли.

Предполагается, что лица, выходящие на рынок с художественными, техническими или иными новинками, несут дополнительные затраты на обеспечение их создания и первоначального продвижения. Отсутствие гарантированной правовой охраны означало бы, что лица, вложившие определенные средства в разработку объектов интеллектуальной собственности, не смогли бы окупить свои затраты и вследствие этого не были бы заинтересованы в такого рода деятельности.

Чтобы стимулировать инвестиции в технические и художественные новации, необходимым было признано закрепление особого правового механизма - исключительных прав, гарантирующих в течение определенного срока монопольное положение их обладателей и позволяющих им разрешать или запрещать использование произведений или изобретений.

Согласно ст. 1229 ГК РФ лицо, обладающее исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, вправе:

1) использовать такой результат или средство индивидуализации по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом;

2) распоряжаться исключительным правом, если ГК РФ не предусмотрено иное, например, передать его другому лицу по договору отчуждения;

3) по своему усмотрению разрешать или запрещать другим лицам использование.

В литературе при рассмотрении вопросов охраны и защиты интеллектуальных прав термины «охрана» и «защита» часто рассматриваются как синонимы
. Однако, это различные правовые категории. По мнению В.А. Дозорцева, охрану следует понимать, как установление нормами права общего режима ценностей, в силу которого носитель права может извлекать выгоды при его осуществлении, а под защитой - меры против нарушителей субъективного права. При этом защита методами гражданского права направлена в первую очередь на восстановление нарушенного права или компенсацию, позволяющую обеспечить такое восстановление. Защита с нарушениями методами публичного права направлена в основном на предотвращение нарушений в будущем
.
Законодательство содержит достаточно подробную регламентацию форм, порядка, способов и средств защиты интеллектуальных прав, однако не все возможности эффективно реализуются на практике. Анализ правоприменительной практики позволяет сделать вывод о том, что дела о нарушении интеллектуальных прав в российских судах традиционно составляют весьма незначительный процент среди других гражданских дел, хотя он в последние годы растет
.
В российском законодательстве существуют гражданско-правовые, административно- правовые способы защиты интеллектуальных прав.

Гражданско-правовые способы защиты интеллектуальных прав можно разделить на две группы: меры самозащиты и меры государственно-принудительного характера.

Меры самозащиты предпринимаются правообладателями для защиты своих прав, имеют превентивное значение и носят исключительно фактический характер.

К способам самозащиты можно отнести, во-первых, технические средства защиты авторских и смежных прав, во-вторых, информацию об авторском праве и о смежных правах, в-третьих, значки правовой охраны.

За осуществление без разрешения правообладателя (обладателя исключительного права) действий, направленных на то, чтобы устранить ограничения использования произведений, исполнений, фонограмм, установленные путем применения технологических средств защиты авторских и смежных прав; а также за изготовление, распространение, сдачу в прокат, предоставление во временное безвозмездное пользование, импорт, рекламу любой технологии, любого технического устройства или их компонентов, использование таких технологических средств в целях получения прибыли либо оказание соответствующих услуг, если в результате таких действий становится невозможным использование технологических средств защиты авторских и смежных прав либо эти технологические средства не смогут обеспечить надлежащую защиту указанных прав, правообладатель может требовать от нарушителя по своему выбору или возмещения убытков, или выплаты компенсации. 
Такие способы защиты, как возмещение убытков и выплата компенсации, применяются при нарушении исключительного права. Указанные выше действия не представляют собой нарушения исключительного права, однако создают условия для возможного их нарушения. До вступления в силу Федерального закона от 4 октября 2010 г. № 259-ФЗ «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации»
 законодатель позволял выполнять данные действия для осуществления такого использования, которое разрешается осуществлять без согласия правообладателя. Однако в ходе проведения мероприятий по вступлению Российской Федерации в ВТО представители государств - членов ВТО настаивали, чтобы Россия предусмотрела в своем законодательстве невозможность совершения указанных действий даже в тех случаях, когда данные действия не будут создавать условия для нарушения исключительных авторских и смежных прав (п. 1235 Доклада)
. Представители России взяли на себя обязательство внести изменения в национальное законодательство. С учетом этого в 2010 г. редакция ст. 1299 ГК РФ была изменена, сфера ее применения была расширена и в ней более не предусматривалась допустимость обхода технологических средств при совершении действий, которые не рассматриваются как нарушающие исключительные авторские и смежные права.
Кроме мер самозащиты, существуют меры государственно-принудительного воздействия, т.е. такие меры, которые могут быть приняты только уполномоченными органами (судом, административными органами).

Согласно п. 2 ст. 1250 ГК РФ, гражданско-правовые способы защиты интеллектуальных прав могут применяться по требованию правообладателей, организаций по управлению правами на коллективной основе, а также иными лицами в случаях, установленных законом.

Возвращаясь к гражданско-правовым мерам государственно-принудительного характера, следует указать, что они могут быть применены и судебными, и административными органами. Защита интеллектуальных прав осуществляется главным образом в судебном порядке, однако в ряде случаев законодатель предусматривает и административный порядок защиты с возможностью обжалования решения административного органа в суд.
Непосредственно сами меры государственно-принудительного характера можно разделить на две группы: меры ответственности и меры защиты в узком смысле, не являющиеся мерами ответственности.

В.С. Ем отмечает, что «при применении мер защиты в узком смысле слова правонарушитель юридически теряет то, что по праву ему не принадлежит, и никаких других юридически обязательных обременительных имущественных последствий у него не возникает»
. Меры ответственности представляют собой санкции к правонарушителю, т.е. возложение на него дополнительных имущественных обременений. В качестве мер защиты интеллектуальных прав в узком смысле следует указать такие меры, как признание права; пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; публикация решения суда о допущенном нарушении. Э.П. Гаврилов полагает, что публикация решения суда является не мерой защиты в узком смысле, а мерой ответственности, поскольку осуществляется за счет средств нарушителя
. Однако эту точку зрения не разделяет Д.Н. Кархалев
.

Разграничение мер защиты и мер ответственности имеет важное юридическое значение. Способы защиты, не относящиеся к мерам ответственности, применяются независимо от вины нарушителя. Верховный суд РФ и Высший арбитражный суд РФ обратили внимание на то, что ответственность за нарушение интеллектуальных прав (взыскание компенсации, возмещение убытков) наступает применительно к ст. 401 ГК РФ
. 
В ГК РФ содержатся нормы, которые непосредственно посвящены защите личных неимущественных прав и исключительного права.

Общий перечень способов защиты гражданских прав определен в ст. 12 части первой ГК РФ, согласно которой защита гражданских прав осуществляется путем: признания права; восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; признания оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, применения последствий недействительности ничтожной сделки; признания недействительным решения собрания; признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления; самозащиты права; присуждения к исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; взыскания неустойки; компенсации морального вреда; прекращения или изменения правоотношения; неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону; иными способами, предусмотренными законом
.

Все вышеперечисленные способы защиты, за исключением компенсации морального вреда, являются мерами защиты в узком смысле. Вопрос о том, может ли такая мера ответственности, как компенсация морального вреда, быть применена для защиты неимущественных прав юридического лица, является спорным
. 
Способы защиты исключительного права неисчерпывающим образом перечислены в ст. 1252 ГК РФ. К ним относятся следующие способы.

Во-первых, признание исключительного права.

Во-вторых, пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

В-третьих, требование о возмещении убытков. 
Под убытками согласно п. 2 ст. 15 ГК РФ понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата либо повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, то лицо, чье право нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

В Постановлении Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 1 июля 1996 г. № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»
 указано следующее. При разрешении споров, связанных с возмещением убытков, причиненных гражданам и юридическим лицам нарушением их прав, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права. Необходимость таких расходов и их предполагаемый размер должны быть подтверждены обоснованным расчетом, доказательствами, в качестве которых могут быть представлены смета (калькуляция) затрат на устранение недостатков товаров, работ, услуг, а также договор, определяющий размер ответственности за нарушение обязательств, и т.п. Размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен определяться с учетом разумных затрат, которые кредитор должен был понести, если бы обязательство было исполнено. Гражданское законодательство Российской Федерации строится на принципе полного возмещения убытков (п. 1 ст. 15 ГК РФ).

Разъяснения относительно определения размера денежной формы компенсации даны в Постановлении Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 26 марта 2009 г. № 5/29
. При определении размера компенсации суд, учитывая, в частности, характер допущенного нарушения, срок незаконного использования результата интеллектуальной деятельности, степень вины нарушителя, наличие ранее совершенных лицом нарушений исключительного права данного правообладателя, вероятные убытки правообладателя, принимает решение исходя из принципов разумности и справедливости, а также соразмерности компенсации последствиям нарушения (п. 43.3 Постановления). Суд не может по своей инициативе заменить исковые требования, в частности заменить требование истца о взыскании компенсации требованием о возмещении убытков. Не может суд и заменить по своей инициативе одну форму компенсации, заявленную истцом, на другую, так как в этом случае будет нарушен один из важных принципов гражданского процесса - принцип диспозитивности.

Бремя доказывания отсутствия вины возлагается на лицо, нарушившее интеллектуальные права. Данное положение, являющееся нововведением Закона 2014 г. № 35-ФЗ, закреплено соответственно общей норме п. 3 ст. 401 части первой ГК РФ, предусматривающей, что отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

Для применения указанных способов защиты необходимо установить факт нарушения исключительного права. Последний будет иметь место, когда без согласия правообладателя совершаются действия по использованию того или иного охраняемого результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, за исключением случаев, когда законодатель допускает его свободное использование.
Понятие «использование» различается применительно к разным результатам интеллектуальной деятельности и средствам индивидуализации.
Разъяснение в Постановлении Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 26 марта 2009 г. № 5/29
 содержит выражение «признание интеллектуального права», которое охватывает вопросы, относящиеся к возникновению такого права: определение субъекта права, выполнение условий возникновения права и т.д. Так, по законодательству, действовавшему до 3 августа 1993 г., признавалось авторское право юридических лиц, и Вводный закон в ст. 6 прямо указывает, что для целей применения части четвертой ГК РФ такие лица считаются авторами.

Специфика субъективных материальных прав, подлежащих защите, требует создания адекватных механизмов судебной защиты этих прав. Образование специализированного суда, наделенного компетенцией по защите интеллектуальных прав, обусловлено совокупностью предпосылок.

Идея создания в России специализированных судов является предметом многочисленных дискуссий, о чем уже упоминалось выше. Так, Д.Я. Малешин отмечает, что «российская судебная система по гражданским делам исторически не была однообразной. Она периодически претерпевала кардинальные изменения... случаи создания специальных судов в России все же имеют единичный характер»
. По мнению этого автора, смешанный характер отечественной судебной системы отрицает как ее широкую разветвленность, так и единство, предполагает наличие арбитражных судов и судов общей юрисдикции. Такое положение Д.Я. Малешин связывает с российским культурологическим типом, сочетающим индивидуализм и коллективизм
. 
Правовой основой для создания Суда по интеллектуальным правам стали Федеральный конституционный закон от 6 декабря 2011 г. № 4-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» и Федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам»
 и Федеральный закон от 8 декабря 2011 г. № 422-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам».

Основной задачей Суда по интеллектуальным правам является обеспечение единообразной судебной практики в сфере защиты интеллектуальных прав в предпринимательской сфере. Этот Суд является одновременно судом первой и кассационной инстанций. Создание апелляционной инстанции в данном Суде законом не предусматривается. 
Также, в целях обеспечения единого и комплексного подхода к управлению интеллектуальной собственностью в Российской Федерации, и в первую очередь для ускорения процесса развития экономики и формирования на государственном уровне эффективных механизмов защиты интеллектуальных прав, воспитания в общественном сознании ответственного отношения к результатам интеллектуальной деятельности разработан проект государственной стратегии в области интеллектуальной собственности.
При разработке основных положений долгосрочной государственной стратегии в области интеллектуальной собственности (далее - основные положения) были учтены положения Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 2227-р
, и Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р
.

Таким образом, анализ государственных гарантий реализации интеллектуальных прав позволяет прийти к следующим выводам.

Законодательство содержит достаточно подробную регламентацию форм, порядка, способов и средств защиты интеллектуальных прав, однако не все возможности эффективно реализуются на практике. Анализ правоприменительной практики позволяет сделать вывод о том, что дела о нарушении интеллектуальных прав в российских судах традиционно составляют весьма незначительный процент среди других гражданских дел, хотя он в последние годы растет. 
Способы правовой защиты интеллектуальных прав обусловлены их правовой природой. Право на вознаграждение может являться либо частью исключительного права, либо иным интеллектуальным правом, что обусловливает применение различных способов защиты при нарушении права на вознаграждение.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, в соответствии со ст.1226 ГК РФ, интеллектуальные права – это совокупность личных неимущественных, исключительных и иных прав. Личные неимущественные права возникают у авторов результатов творческой деятельности (право авторства, право на авторское имя, право на защиту произведения от искажения и др.). Абсолютные по своей природе. Некоторые из личных неимущественных прав обладают свойствами имущественных – право авторов на обнародование произведений, право на отзыв. Исключительные права являются имущественными субъективными гражданскими правами. Обеспечивают их обладателю возможность монопольно использовать объект интеллектуальной собственности. Отчуждаемы – могут переходить к другим субъектам в порядке универсального и (или) сингулярного правопреемства.

Иные имущественные интеллектуальные права – возникают только в случаях, прямо указанных в законах. По юридической природе являются имущественными правами (ст. 1226 ГК РФ). Это право следования, право автора на вознаграждение и др.
Законодательство содержит достаточно подробную регламентацию форм, порядка, способов и средств защиты интеллектуальных прав, однако не все возможности эффективно реализуются на практике. 
Способы правовой защиты интеллектуальных прав обусловлены их правовой природой. Право на вознаграждение может являться либо частью исключительного права, либо иным интеллектуальным правом, что обусловливает применение различных способов защиты при нарушении права на вознаграждение.

Наблюдается тенденция возрастания роли мер самозащиты, носящих технический характер, в масштабе мирового сообщества.

В современных условиях роль интеллектуальной собственности в экономическом развитии чрезвычайно значима и в перспективе будет возрастать. В связи с этим, возникает необходимость использования всех возможных механизмов в целях стимулирования создания результатов интеллектуальной деятельности.

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что речь здесь идет не только о стимулировании инновационной активности, но и правовой охране созданных результатов, а также механизмах вовлечения их в гражданский оборот.
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